
провале на выборах. Отставка Витте знаменовала собой серьезное поражение: обнов-
ления самодержавия по прусской модели не получилось. 

5. Первая Дума и конец парламентских 
иллюзий 

Дума торжественно открылась пышным заседанием, па котором председатель-
ствовал Николай II. Но не прошло и недели, как ее представители приняли (5 мая) 
обращение к правительству, в котором снова выдвигались основные требования ли-
бералов: речь опять шла об установлении всеобщих выборов, об отмене всех ограни-
чений на законодательную деятельность Думы, о личной от-ветственности мини-
стров, отмене ограничительных законов, о Государственном совете, о гарантии граж-
данских свобод, включая право па забастовку, отмене смертной казни, разработке 
аграрной реформы, пересмотре налогообложения, введении всеобщего и бесплатного 
образования, удовлетворении требований национальных меньшинств, полной поли-
тической амнистии. Этот документ явился отражением тактики депутатов от оппози-
ции, которые вошли в состав Думы с целью расширить ее внутренние полномочия и 
преобразовать ее в полноправный парламент. Они были убеждены, что царь не по-
смеет тронуть «народных представителей», тех, кого считали «единственными спаси-
телями России», в силу чего воображали себя неуязвимыми. Однако правительство, 
руководимое послушным и посредственным премьер-министром И.Горемыкиным, 
категорически отвергло все эти требования. Получив отказ, Дума приняла большин-
ством голосов (против семи) вотум «полного недоверия» правительству и потребова-
ла его «немедленной отставки». Двух недель хватило, чтобы между правительством и 
Думой произошел окончательный разрыв. Правительство в свою очередь бойкотиро-
вало Думу, предоставляя на ее рассмотрение лишь законы второстепенной важности. 
Ей оставалось только использовать право депутатов на парламентский запрос. В те-
чение Нескольких недель 379 запросов были поданы в адрес правительства, которое 
отклонило их все или проигнорировало. Депутатская ассамблея приняла также проект 
аграрного закона, согласно которому крестьяне могли бы за «справедливую компен-
сацию» получить арендуемые ими земли. Правительство сочло, что этот вопрос не 
входит в компетенцию Думы, будучи слишком важным для страны, и 9 июля распу-
стило Думу. То, что поводом для роспуска Думы послужил именно аграрный вопрос, 
в то время как большинство депутатов выражали чаяния крестьянства, не могло 
остаться без последствий. Представитель либеральных кругов князь Е.Трубецкой пи-
сал Николаю II: «Теперь, когда Дума распущена, они убеждены, что причиной ро-
спуска послужил отказ в наделении землей. И ваши советники переложили ответ-
ственность за этот отказ на монарха. Они сумели превратить вопрос земельный в во-
прос династический, в вопрос об образе правления. Они отдали крестьянство в жерт-
ву той самой республиканской пропаганде, за которую еще так недавно бросали в 
огонь агитаторов». 9 июля вечером 182 депутата — представители оппозиции (каде-
ты, трудовики, меньшевики) — собрались в Выборге и составили манифест. Он при-
зывал к отказу от выплаты налогов и от воинской повинности «вплоть до созыва но-
вого народного представительства». «Выборгское воззвание» преследовало двойную 
цель. С одной стороны, выразить общественное неодобрение авторитарным действи-
ям правительства, с другой — предупредить взрыв народного возмущения, облекая 
его в приемлемые формы протеста, чтобы сохранить шанс на установление конститу-
ционного правления. По сути дела, воззвание не получило в стране достаточного от-
клика и имело только один результат: его составители подверглись судебным пресле-
дованиям и тем самым потеряли возможность баллотироваться в состав следующей 
Думы. Партия кадетов лишилась своего руководства. 

6. Вторая Дума — доказательство не-
возможности политического обновления 

Подчинять оппозицию и усмирять последние революционные беспорядки выпа-
ло на долю сменившему Горемыкина на посту премьер-министра П.Столыпину, ми-
нистру внутренних дел в предыдущем кабинете. Борец за сохранение монархии путем 
ее модернизации, монархист-консерватор по воззрениям, бывший предводитель дво-



рянства в Ковно, где, наблюдая жизнь польско-литовских крестьян, стал убежденным 
сторонником частной собственности, он направил свою деятельность на решение 
трех основных задач: подавление волнений, контроль за выборами во Вторую Думу и 
аграрный вопрос. 

Крестьянские бунты, вспыхнувшие во время обсуждения аграрного вопроса на 
заседаниях Первой Думы, были жестоко подавлены с помощью специальных кара-
тельных отрядов и массовых репрессий. Чудом избежав покушения со стороны эсе-
ров (12 августа 1906 г.), Столыпин учредил множество военно-полевых судов, кото-
рые в течение восьми месяцев вынесли около 1000 смертных приговоров. Одновре-
менно с этим в ходе подготовки новой избирательной кампании Столыпин направил 
свои усилия на подрыв деятельности оппозиционных партий. 260 ежедневных и пе-
риодических изданий были приостановлены с июля по октябрь 1906 г. Обещанная в 
1905 г. свобода слова была забыта. Власти прибегли еще к одному достаточно дей-
ственному средству борьбы с оппозицией: оппозиционным партиям было отказано в 
«административной санкции», своего рода свидетельстве лояльности по отношению к 
властям, без которой ни одна партия не могла проводить публичных заседаний. Вос-
пользовавшись роспуском Думы, Столыпин подготовил два ставших знаменитыми 
земельных закона. Согласно первому (от 5 октября 1906 г.), крестьянам наконец-то 
предоставлялись равные с остальным населением страны юридические права. Второй 
закон (9 ноября 1906 г.) разрешал любому крестьянину, обрабатывающему землю на 
условиях общинного землепользования, в любой момент потребовать причитавшуюся 
ему долю в полную собственность. Цель данного закона, подписавшего смертный 
приговор извечной крестьянской общине, — повернуть аграрную проблему другой 
стороной: вместо того чтобы экспроприировать помещиков, обезземеливалась общи-
на, так как принадлежащие ей земли распределялись между крестьянами. Однако 
требовалось еще согласие последних на разрушение института, только укрепившего-
ся в ходе революционных событий. За это время — пока составлялись крестьянские 
запросы и проходили земельные бунты — община утвердилась как настоящий орган 
крестьянского самоуправления. И вновь в центре конфликта между правительством и 
Второй Думой, собравшейся 20 февраля 1907 г., встал земельный вопрос. 

Предвыборная кампания прошла не без вмешательства и давления на избирате-
лей со стороны властей, однако Вторая Дума оказалась еще более радикальной, чем 
Первая. В нее вошли более 100 депутатов-социалистов (37 эсеров, 66 социал-
демократов, на 2/3 меньшевиков), около 100 трудовиков, 100 кадетов и 80 депутатов 
от национальных меньшинств трудно определяемой политической ориентации; ок-
тябристов было всего лишь 19, монархистов — 33. В итоге кандидаты от правитель-
ственных партий составили в Думе весьма незначительную фракцию, в то время как 
подавляющее большинство оказалось в оппозиции. 

Наученная предшествующим опытом, Дума решила действовать в рамках закон-
ности, избегая ненужных конфликтов. Комиссии приступили к разработке многочис-
ленных законопроектов. После начального периода затишья с марта по апрель 1907 г. 
споры разгорелись по двум вопросам: аграрной политике и принятию чрезвычайных 
мер против революционеров. Правительство потребовало осуждения революционно-
го терроризма, но большинство депутатов отказались это сделать. Более того, 17 мая 
Дума проголосовала против «незаконных действий» полиции. Тем временем повсюду 
возобновились террористические и контртеррористические акции (только за май по-
гибло несколько сот человек). Под давлением консервативной прессы, в которой Ду-
ма называлась «рассадником бунтов и неповиновения», «прибежищем еврейского 
мракобесия и терроризма», правительство решило объявить о ее роспуске, но, чтобы 
не связывать его вновь с аграрным вопросом, обвинило многих депутатов в заговоре 
против царской семьи. 1 июня Столыпин потребовал от Думы исключения 5 5 депу-
татов (социал-демократов) и лишения 16 из них парламентской неприкосновенности. 
Не дожидаясь ее решения, Николай II сам объявил 3 июня о роспуске Думы и назна-
чил созыв очередной Думы на 1 ноября 1907 г. В манифесте, провозгласившем ро-
спуск Думы, было также объявлено о коренных изменениях в законе о выборах. Дан-
ная мера полностью противоречила Основным законам, принятым в 1905 г., согласно 
которым любые изменения требовали предварительного согласия двух палат. Новый 
закон разрабатывался в условиях абсолютной секретности в течение нескольких по-



следних месяцев. Он ужесточал избирательный ценз основных избирателей, сокра-
щал представительство крестьян и национальных меньшинств, увеличивал неравен-
ство в представительстве различных социальных категорий. Теперь голос одного по-
мещика равнялся голосам 7 горожан, 30 крестьянских избирателей или 60 рабочих. 
Период, который открывался Манифестом 17 октября 1905 г., когда была сделана 
первая в истории попытка сочетать самодержавный режим с конституционной фор-
мой правления, пришел к концу. «Проклятый закон», как прозвали в народе закон о 
выборах, вновь возвращал страну к самодержавию. 

На данном этапе победа была, несомненно, на стороне царской власти. Страна, 
уставшая от двух с половиной лет беспорядков, не прореагировала на принятие ново-
го закона о выборах. Правительство получило покорную Думу, функции которой 
ограничивались утверждением представленных ей законов. Таким образом, государ-
ственный переворот 3 июня 1907 г. знаменовал собой поражение революции 1905 г. и 
явное восстановление самодержавия, которому удалось отказаться от большинства 
уступок, вырванных под давлением оппозиции 17 октября 1905 г. Однако 1907 г. ни-
коим образом не был возвратом к 1904 г. По словам Витте, «революция в умах» 
свершилась, и сила ее превосходила силу существующего режима. Страна пробуди-
лась к политической жизни, самодержавие не представлялось отныне единственно 
возможной формой правления, вопрос о выборе режима стоял на повестке дня. Пона-
чалу, в 1905 г., казалось, что от такого политического «пробуждения» выиграли либе-
ралы. Они лучше других выражали требования низших слоев населения, но в 1907 г. 
их время было упущено, и попытка укоренить Думу на почве новой государственной 
законности провалилась. Концепция либеральной парламентской революции, которая 
могла бы привести мирным путем к конституционной демократии, потерпела пора-
жение. Вместе с тем либералы хотя и не обладали реальной властью, но составляли 
большинство в обеих Думах и оказались достаточно приближенными к власти, чтобы 
тем самым дискредитировать себя в глазах значительной части народных масс, руко-
водство которыми они не взяли на себя из-за страха перед яростью стихии. Народное 
движение все больше подпадало под влияние других идей, в особенности социали-
стических. В итоге события 1905—1907 гг. не привели Россию к политической инте-
грации с демократическими режимами остальных европейских стран. Они всего лишь 
подорвали доверие к либералам и усилили конфронтацию между представителями 
крайних течений. 

II. СТОЛЫПИНСКИЕ РЕФОРМЫ: ПРОВАЛ 
ПРОСВЕЩЕННОГО КОНСЕРВАТИЗМА 

1. Основы «обновления» страны 

Отделавшись от оппозиционной Думы, Столыпин в течение четырех лет (с июля 
1907 по сентябрь 1911 г.) пытался проводить политику авторитарную и консерватив-
ную, но разумеется, «просвещенную», основанную на твердой решимости обновить 
страну и укрепить свою власть на иной основе, нежели полицейские репрессии. С 
этой целью он воспользовался, и небезуспешно, ростом националистических настро-
ений в среде русской буржуазии. Согласно концепции Столыпина, модернизация 
страны требовала трех условий: первое — сделать крестьян полновластными соб-
ственниками, чтобы наиболее «крепкие и сильные», освободившись от опеки общи-
ны, могли обойти «убогих и пьяных»; второе — осуществить всеобщее обучение гра-
моте в обязательной для всех четырехлетней начальной школе. Еще будучи предво-
дителем дворянства в Ковно, Столыпин писал по этому поводу, что только грамот-
ность поможет распространению сельскохозяйственных знаний, без которых не мо-
жет появиться класс настоящих фермеров; и, наконец, третье — необходимо было 
добиться усиленного роста промышленности, подкрепленного развитием внутреннего 
рынка. 

Разрушению крестьянской общины способствовал не только указ от 9 ноября 
1906 г., но и другие законы 1909—1911 гг., предусматривавшие роспуск общин, с 


